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Kaprun: Kein Akt Gottes!

Die Verantwortlichen
fiir das Gletscherbahn-
Ungliick sind durchaus

irdischer Herkunfi,
saflen aber nicht auf
der Anklagebank. -
Replik auf Hans
Rauschers Kommentar
LAct of God” (29. 9.)

Philipp Lingle*

em ansonsten geschétz-
Dten Kommentator ist aus

der Sicht eines Verfah-
rensbeteiligten  entschieden
entgegen zu treten. Zundchst
sind die Fakten richtig zu stel-
len: Rauscher spricht von ei-
nem ,nachtriglich hinein ge-
quetschten® Heizliifter, der
das verheerende Ungliick aus-
geldst habe.

Dies entspricht nicht den
Tatsachen. Der in Rede ste-
hende Heizltifter wurde nicht
nachtréglich (Rauscher sugge-
riert offenbar: ,illegal®) ver-
baut, sondern war serienmaéfi-
ge Ausstattung der Wagengar-
nituren. Die Gletscherbahnen
Kaprun hatten bei einem re-
nommierten Unternehmen im
Jahre 1993 Wagenaufbauten
samt Fiihrerstandheizung be-
stellt. Die Auswahl der Type
dieser Heizung oblag allein
diesem Unternehmen.

Die Wahl fiel auf Heizliifter
eines namhaften deutschen
Herstellers. Die mehr als
700.000 Mal verkauften Heiz-
liifter wiesen - so die Gerichts-
sachverstidndigen - einen ver-
hdngnisvollen Material- und
Produktionsfehler im Bereich
der Authingung der so ge-
nannten Heizsterneinheit auf,
die dazu fiihrte, dass das Ge-
hduse des Gerites in Brand ge-
raten konnte.

Dieser Fehler — und damit
die Gefihrlichkeit — des zerti-
fizierten Gerdtes war - so
simtliche Sachverstindigen
iibereinstimmend - fiir alle
Beschuldigten nicht erkenn-
bar, das Ungliick sohin objek-
tiv nicht vorhersehbar.

Konsequenter Weise schei-
det somit nach dem vom Beru-
fungssenat bestatigten Urteil
des Landesgerichtes Salzburg
eine Strafbarkeit der im Kap-
run-Prozess  Beschuldigten
mangels Vorhersehbarkeit der
Entwicklung bereits aufgrund
mangelnder objektiver Sorg-
faltswidrigkeit aus. Die zwin-
gende Folge: Freispriiche oh-
ne jeden Zweifel fir alle Be-
schuldigten.

Rauscher betreibt also unge-
rechtfertigste  Urteilsschelte,
wenn er den Gerichten unter-
stellt, sie haben sich nicht die

Frage mnach der Sorgfalts-
pflicht des Betreibers und den
Sicherheitseinrichtungen ge-
stellt, standen diese Fragen
doch im Mittelpunkt des ge-
samten Verfahrens. Bedeutet
dies nun ,155 Tote - und kei-
ner ist schuld® (wie im vergan-
genen Jahr ein Kleinformat ti-
telte) — oder (in Rauschers Ter-
minologie) einen ,Act of
God“? Nein, die Gerichte ha-
ben in akribischer Arbeit mit
Hilfe von ganzen Heerscharen
von Sachverstindigen die
Ursache gekldrt und auch die
irdischen = Verantwortlichen
fiir das Ungliick in Kaprun er-
mittelt:

Kleine Unterlassung, ...

Die deutsche Herstellerfir-
ma des Heizliifters hat im Jah-
re 1997 einen Modellwechsel
vorgenommen, der jedoch in
der Folge als ,blofe Designén-
derung” abgetan wurde. Auf-
fallig ist indes, dass mit dieser
»Designdnderung” nach den
Feststellungen der Gerichts-
sachverstandigen wie zufillig
genau jene Schwachstellen
ausgemerzt wurden, die in der

Koverteidiger Philipp Léangle: ,Akribische Ermittlungen,
ungerechtfertigte Urteilsschelte.“

i

Foto: starkpunkt

Gletscherbahn Kaprun drei
Jahre spéter zu dem verhédng-
nisvollen Unglick fithren soll-
ten. Brisant ist in diesem Zu-
sammenhang auch, dass erho-
ben werden konnte, dass es in
den Jahren vor dem Modell-
wechsel in Deutschland zu
mehreren  Brinden dieser
Heizlifter gekommen war,
wobei die Schadensfille von
der Versicherung der Herstel-
lerfirma reguliert wurden.

Trotz dieser Umstande wur-
de vom Hersteller kein Riick-
ruf der verkauften Geriite ver-
anlasst. Wire ein solcher
Riickruf erfolgt, wiren auch
die in der Gletscherbahn Kap-
run verbauten Geriite ausge-
tauscht worden, und das Un-
glick wire nie geschehen.
Kleine Unterlassung, verhee-
rende Wirkung.

Die Salzburger Staatsan-
waltschaft hat nunmehr die
Vorerhebungen gegen die Ver-
antwortlichen der Hersteller-
firma intensiviert. Und das
deutsche Unternehmen hat
mittlerweile via Presseaussen-
dung zu den Vorwiirfen Stel-
lung bezogen: Es sei keines-

wegs bewiesen, dass tatséch-
lich ein Produkt dieses Unter-
nehmens im Ungliickszug ver-
baut war (dieser ist ja chne
Riickstdnde verbrannt). Des
Weiteren sei ein Produktions-
fehler entgegen den Bekun-
dungen der Gerichtssachver-
stindigen als Ursache auszu-
schliefien, was sich aus vom
Unternehmen in Auftrag gege-
benen Gutachten ergebe.

... verheerende Folgen

Was von derartigen Auf-
tragsgutachten zu halten ist,
hat der Berufungssenat des
OLG Linz deutlich zum Aus-
druck gemacht:

Derartige Gutachten kon-
nen fiir sich nicht die Objekti-
vitdt eines Gerichtsgutachtens
in Anspruch nehmen und
sind sohin vollkommen unbe-
achtlich - so die sinngeméfe
Begriindung des Senates, mit
welchem ein Antrag der
Staatsanwaltschaft, eines die-
ser Gutachten zu verlesen, ab-
gewiesen wurde.

Die Frage einer allfilligen
Strafbarkeit von verantwortli-
chen Mitarbeitern des Herstel-
lers der Heizliifter wird
Gegenstand des zu fiihrenden
Strafverfahrens sein. Es ist da-
her nicht auszuschliefien,
dass trotz der vorliegenden
Verdachtsmomente ein straf-
rechtlich relevantes Verhalten
nicht nachgewiesen werden
kann.

Dessen ungeachtet bleibt
aufgrund der aufgezeigten
Umsténde fir die Annahme,
beim Unglick von Kaprun
handle es sich um einen Akt
Gottes, kein Raum.

*Der Verfasser ist Rechtsan-
walt in Bregenz und war am
Kaprun-Verfahren als Kover-
teidiger des technischen Vor-
standsdirektors der Gletscher-
bahnen Kaprun beteiligt.

Die Nachrichtenagentur Reu-
ters dokumentierte am Tag
nach den Freispriichen (19. 2.
05) die zentralen Vorwiirfe wie
folgt: ,Ausloser des Zugun-
gliicks war nach den Ermittlun-
gen der Staatsanwaltschaft ein
nachtrdglich eingebauter und
defekter Heizliifter, der sich
uberhitzte und eine unmittel-
bar daneben installierte un-
dichte Bremsleitung in Brand
setzte. Der Ventilator des Liif-
ters war blockiert. Das Gerdt
war fiir Badezimmer gedacht
und hdtte nicht in Fahrzeugen
installiert werden diirfen - die
Betriebsanleitung warnte aus-
driicklich davor. Lange vor
dem Unfall war aus der un-
dichten Bremsleitung Hydrau-
likél geflossen und hatte den
Boden und die Holzverklei-
dung durchtrankt.” (rau)



