Salsburger Nachrichten

»Sorglos, nicht Schicksal

Vor einem Dreirichtersenat
begann am Montag in Linz
die Berufungsverhandlung
um die Katastrophe bei der
Kapruner Bergbahn, die 155
Todesopfer gefordert hatte.
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LINZ (SN). Die Salzburger Staatsan-
wiltin Eva Danninger-Soriat kam
am Montag im Berufungsprozess
um die Tragtdie von Kaprun vor ei-
nem Dreirichtersenat des OLG Linz
(Vorsitz  Senatsprisident Ernst
Schiitz) sofort zum Kern des Verfah-
rens: ,Irifft jemanden Schuld an
der Seilbahnkatastrophe? Der Erst-
richter in Salzburg sah' ,eine Verket-
tung von technisch nicht berechen-
baren und vorhersehbaren Ursa-
chen’. Ich behaupte dagegen: Das
war exorbitante Sorglosigkeit und
nicht eine Verkettung von schicksal-
haften Umstinden.”

Und deshalb trete sie, im Gegen-
satz zu den Freispriichen in erster
Instanz fiir die acht Beschuldigten,
nach wie vor fiir einen Schuld-
spruch wegen fahrlassiger Herbei-
fiihrung einer Feuersbrunst ein.
Denn Erstrichter Manfred Seiss sei
,Denkfehlern“ aufgesessen.

Es fiel auf, wie kimpferisch die
Staatsanwiltin ihren Berufungsvor-
trag anlegte. Es fiel aber auch auf,
dass offenbar viele der Angehorigen
der Opfer resigniert haben: Nur we-
nige waren erschienen, und von
den 42 Anwilten der Privatbeteilig-
ten waren bloff 17 persénlich im
Saal. Selbst der deutsche Anwalt Mi-
chael Witti und US-Advokat Ed Fa-
gan, im ersten Verfahren stets pra-
sent, waren nicht gekommen.

OLG-Richter Harald Koch refe-
rierte die Urteilsfeststellungen des
Erstgerichts, auf Grund deren der
technische Direktor der Bahn Man-
fred M. und Betriebsleiter Gunther
B., die beiden Geschiftsfithrer der

Die Beschuldigten im Kaprun-Prozess und ihre Verteidiger verfolgten die Ausfiihrungen der Staatsanwéltin.

Wagenbaufirma Robert V. und Giin-
ther P. sowie die Amtssachverstin-
digen des Infrastrukturministe-
riums Peter S. und Ewald H. und
die TUV-Priifer Peter P. und Tho-
mas K. freigesprochen worden wa-
ren.

¥¢ Der fatale Brand habe von dem
im Fithrerstand der Bahn eingebau-
ten Kunststoff-Heizlufter seinen
Ausgang genommen: Dieses Gerit
sei mit Konstruktions-, Produkti-
ons- und Materialfehlern behaftet
gewesen. Der Einbau dieses Gerits
durch die Wagenerrichterfirma —
ein Unternehmen von Weltruf — sei
nicht verboten gewesen. Demge-
geniiber die Staatsanwiltin: Es stel-
le eine ,nicht mehr zu iiberbietende
Fahrlissigkeit* auf Seiten der Wa-
genbaufirma dar, wenn — wie ge-
schehen — von Mitarbeitern ,bei der
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nichstbesten Firma® so ein Gerit
angekauft und eingebaut werde:
Noch dazu an ,véllig ungeeigneter
Stelle* und entgegen der Anwei-
sung, dass es nicht in Fahrzeugen
installiert werden diirfe.

¥ Der Erstrichter hatte auch fest-
gestellt, die Beschuldigten hatten
die Brandgefahr nicht vorhersehen
koénnen, wo doch die gesamte Fach-
welt einen Seilbahnbrand ausge-
schlossen habe. Und: Die Bahn ha-
be dem damaligen Stand der Tech-
nik entsprochen, alle Auflagen sei-
en erfiillt worden. Das Ungliick sei
,nicht erkennbar, nicht vermeid-
bar” gewesen.

Anders die Staatsanwiltin: Die
Beschuldigten hitten sich nach
dem Motto ,weil nicht sein kann,
was nicht sein darf* in Sicherheit
gewiegt. In einem Massenbeforde-
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rungsmittel dieser Art hitte unbe-
dingt auch an Brand gedacht wer-
den miissen. ,Rechtsirrig® habe
sich das Erstgericht auf den Stand
der Seilbahntechnik beschrinkt,
statt internationale Sicherheitsstan-
dards in Rechnung zu stellen.

¥ Zur Frage der Verantwortung
der Priifer des Ministeriums und
des TUV hatte das Erstgericht fest-
gestellt, fiir sie habe angesichts der
renommierten Errichterfirma der
Vertrauensgrundsatz gegolten.
»Das kann wohl nicht Sinn einer
Priifung sein®, so die Staatsanwil-
tin. Wenn diese Priifer schon nicht
selbst MaRnahmen im Sinne des
Brandschutzes hitten setzen kon-
nen, so hitten sie ,Schwachstellen
melden” miissen. Insgesamt sei das
Ersturteil ,an Lebensfremdheit
nicht mehr zu tiberbieten®.



