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~Vorwiirfe widerlegt”

Ein , nicht voraussehbares,
schicksalhaftes Ereignis”
und keine VerstoBe gegen
Sorgfaltspflichten: So sieht
die Verteidigung die
Katastrophe von Kaprun.

SALZBURG (SN-res). Die Brandkatast-
rophe der Kapruner Standseilbahn
mit 155 Toten sei ,eine nicht vor-
hersehbare, geradezu absurde Ver-
kettung von Unglucksmomenten®
gewesen, ein laut Sachverstindigen
sunheimlicher Zufall®, ein ,dem
Geheimnis des Lebens und der Rit-
selhaftigkeit seines Vergehens® un-
terworfener ,Schicksalsschlag”: Mit
diesen Worten suchte am Mittwoch
die Verteidigung der 16 Beschuldig-
ten die Tragodie aus ihrer Sicht
fagsbarer zu machen.

Wenn sich Staatsanwiltin Eva
Danninger tags zuvor ,ohne Zwei-
fel* von Sorgfaltsverstolen der an-
geklagten Verantwortlichen der

Gletscherbahn sowie der Techni-

ker, Monteure und Priforgane
iiberzeugt gezeigt habe, miisse
man - so etwa Verteidiger RA Wil-
fried Hauslauer fiir den beschuldig-
ten GBK-Betriebsleiter Giinther B.
- dem entgegenhalten: ,Offenbar
darf es in unserer hoch technisier-
ten Welt kein Ungliick ohne Fehler,
Schlamperei und Leichtsinn, ohne
Schuldige, geben — und doch gibt
es das, wie dieses Verfahren gezeigt
hat; Denn auf dieser Anklagebank
sitzt kein Schuldiger.”

Bevor die Anwilte erlduterten,
warum sie von der Unschuld ihrer
Mandanten iiberzeugt seien, atta-
ckierten sie die Staatsanwiltin we-
gen angeblich mangelnder Objekti-
vitdit. Man habe das Vorverfahren
;unnotig durchgepeitscht”, es habe
einen ,geradezu unglaublichen,
einseitigen Umgang mit Beweis-

mitteln* und ,Schlampigkeit der
Erhebungsorgane® gegeben. Die
Kritik traf die Justiz ebenso wie den
krankheitshalber ausgeschiedenen
Brandgutachter Anton Muhr und
die KTZ im Innenministerium.

 Generell aber gelte, so RA Wolf-
gang Brandstetter als Verteidiger
des GBK-Direktors Ing. Manfred
M.: ,Die Vorwiirfe im Strafantrag
sind in sich zusammengebrochen
und eindeutig widerlegt. Sein

Mandant sei nicht im Zweifel, son-
dern wegen ,erwiesener Unschuld”
freizusprechen. Wenn es heute

strenge Brandnormen fiir Seilbah-
nen gebe, so sei dies die Folge von
Kaprun - aber diese Normen diirfe
man nicht zu Lasten der Beschul-
digten auf die Vergangenheit an-
wenden: Denn die Ausstattung der
Bahn, die seinem Mandanten ange-
lastet werde, habe sehr wohl dem
damaligen Stand der Technik ent-
sprochen. In der gesamten Fach-
welt sei man damals davon ausge-
gangen, dass ein. Brand in einer
Standseilbahn unmoglich sei. Nie-
mand habe eine solche Katastrophe
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voraussehen kénnen, von einer ob-
jektiven Sorgfaltswidrigkeit des
GBK-Direktors koénne keine Rede
sein. Was den die Tragodie auslo-
senden Heizliifter im.Fiihrerstand
der Bahn betreffe, so habe sich Ing.
Manfred M. laut arbeitsteiligem
Prinzip auf die Gewahrleistung des
Sicherheitsstandards durch die Fa.
Swoboda verlassen diirfen, die den
Wagenaufbau und den Einbau des
Gerites besorgte.

Verteidiger RA Hauslauer beton-
te, man konne vom angeklagten
GBK-Betriebsleiter ~ Giinther B.
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nicht verlangen, ,hellseherischer*
zu sein als die gesamte Fachwelt,
die einen Seilbahnbrand ausge-
schlossen habe. Der eingebaute
Heizliifter sei ,fiir sich genommen
unauffillig® gewesen. Der fatale
Produktionsfehler des Gerites, der
zu dessen Entziindung fithrte, sei
nicht erkennbar gewesen und da-
mit eben auch kein Gefahrenpoten-
zial, dz# sich ja erst in ,schicksal-
hafter Entwicklung® realisiert habe.

Die Sachverstindigen hitten die
Vorwiirfe im Strafantrag widerlegt.

Man koénne wohl nicht von einem
Betriebsleiter mit 120 Mitarbeitern
verlangen, sich persénlich um ei-
nen Heizliifter zu kilmmern.

RA Peter Lechenauer vertritt mit
RA Rene Musey den technischen
Leiter der Firma Swoboda (Wagen-
aufbau), Ing. Robert V., und den
Projekttechniker Ing. Giinther P.
Lechenauer fithrte Folgendes ins
Treffen: Die Konstruktion habe
dem damaligen Stand der Technik
entsprochen. Da der Ungliickszug
verbrannt sei, habe man an der
erhalten gebliebenen Garnitur nur
eine ,Vergleichsbefundung® durch-
fithren kénnen. Bereits geringe Dif-
ferenzen lieflen aber andere Brand-
abldufe und auch -ursachen zu, et-
wa einen elektrischen Ziindfunken.
Gehe man wie die Gutachter vom
Heizliifter-Einbau aus, so habe die
Firma Swoboda jedenfalls nicht
dessen Elektroanschliisse besorgt.
Er halte es insgesamt fiir unver-
stindlich, so Lechenauer, dass
nicht auch Vertreter der Firma Sie-
mens auf der Anklagebank siflen.

Heizliifter-Fehler
,hicht erkennbar”

Den Heizlifter hatten seine
Mandanten nicht selbst besorgt,
der Einbau sei durch einen Fachar-
beiter erfolgt. Keine Norm besage,
dass der Einbau eines Heizliifters
aus Kunststoff sorgfaltswidrig sei,
auch nicht in Fahrzeuge — das stehe
nur in der Betriebsanleitung, die
seine Mandanten gar nicht kann-
ten, und iiberdies sei ein Schrig-
aufzug kein ,Fahrzeug®. Den fata-
len Produktionsfehler des Gerites
hitten seine Mandanten nicht er-
kennen kénnen und er liege iiber-
dies ,aufserhalb jeder vom Erwer-
ber dieses Gerites zu beachten.den
Sorgfaltserfordernisse”.

Die Reihe der Plidoyers wurde
am Nachmittag fortgesetzt.



